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Tezy:

1. Polska publicystyka, poswiecona tematyce ,europejskiej”’, ma przewaznie charakter
reaktywny. Publikowane teksty to z reguly komentarze do kolejnych inicjatyw
politycznych czy szczytow UE. Pod tym jednak wzgledem polski dyskurs wokot
przysziosci europejskiej wspoélnoty nie wyrdznia sie od stanu rzeczy w innych krajach,
gdzie zachodzi analogiczna sytuacja.

2. Stanowiska zajmowane w dyskusjach o przysztosci Unii Europejskiej i roli Polski w
zjednoczonej Europie, jakie toczg sie na tamach opiniotworczej prasy polskiej, sg na
og6t pochodng sporéw wewnatrzpolitycznych. Prezentowane tezy sg przewaznie
konsekwencjg ocen stanu panstwa polskiego, gospodarki i kondycji spoteczenstwa.

3. Polska debata o Unii Europejskiej jest catkowicie zdominowana przez zwolennikow
nie tylko cztonkostwa Rzeczypospolitej. Silng pozycje zajmuje orientacja, promujgca
szybkie pogtebienie procesow integracyjnych w duchu federalizmu. Nastgpito pod tym
wzgledem tak wyrazne przesuniecie srodka ciezkosci, iz autorzy wyrazajgcy krytycyzm
wobec kierunku, w jakim zmierzajg reformy Unii, sg etykietowani jako przedstawiciele
nurtu antyeuropejskiego. Tymczasem zdecydowani przeciwnicy czionkostwa Polski w
strukturach europejskich znajdujg sie daleko poza gtéwnym nurtem dyskursu, a jezeli
sg w nim obecni, to nie wyrazajg swych pogladéw otwarcie, koncentrujgc sie na
krytyce konkretnych zjawisk, z ktorych wiele okreslajg mianem patologii.

4. Duzg role w debacie wokét przysziej architektury europejskiej odgrywajg eksperci,
czesto zwolennicy koncepcji federacyjnej, przekonani o celowosci pogtebiania
proceséw integracyjnych. Dostrzegalny jest natomiast brak bezstronnego,
gruntownego bilansu realnych korzysci, jakie daje Polsce czionkostwo w Unii
Europejskiej. Warto pamietaé, ze potezne s$rodki na propagowanie zalet tego
cztonkostwa pochodzg z samych funduszy unijnych, co z natury rzeczy ma negatywny
wptyw na rzetelno$¢ tych ocen.

5. W wielu publikacjach rzuca sie w oczy milczgce odrzucenie podstawowych zasad,
lezgcych u podstaw realizowanej po 1989 r. przez wiele lat polskiej polityki
zagranicznej oraz brak perspektywy historycznej, pozwalajgcej wskaza¢ na
dtugofalowe cele Rzeczypospolite;.

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej przypadto na czas intensywnych
negocjacji i dyskusji wokoét reformy instytucji unijnych. Wyraziste i wywotujace w
niektorych zachodnich stolicach stanowisko w tej kwestii, jakie zajety kolejne rzady
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Rzeczypospolitej (najpierw lewicowo-centrowe, nastepnie prawicowe), wywolywato
kontrowersje réwniez w polskiej publicystyce. Spor wokot stanowiska Polski w kwestii
europejskiej architektury nasilit sie w okresie rzgdéw Prawa i Sprawiedliwosci, stajgc
sie jednym z najwazniejszych problemoéw, dzielgcych polskg scene polityczng, polskg
opinie publiczng i polskich publicystéw. Po przetomie, jaki miat miejsce wskutek
zwyciestwa wyborczego Platformy Obywatelskiej i przejsciu PiS do opozycji jesienia
2007 r., podziat polskiej opinii publicznej z roku na rok — zwtaszcza wskutek katastrofy
smolenskiej w 2010 r. — pogtebiat sie coraz bardziej. Jak sie wydaje, jednym ze zrodet
zwyciestwa wyborczego (takze w 2011 r.) i utrzymujgcej sie przez kilka nastepnych lat
przewagi PO bylo przekonanie, ze wiasnie to ugrupowanie kieruje sie w polityce
zagranicznej pragmatyzmem oraz realizuje ograniczone cele poprzez szukanie
porozumienia z partnerami zewnetrznymi i unikanie sytuacji konfrontacyjnych. Taki tez
obraz utrwalaty liczne komentarze, towarzyszace na tamach prasy kolejnym
posunieciom polskiego rzgdu.

Zmiany, jakie nastgpity w polskiej polityce zagranicznej, zbiegty sie z
kryzysem finansowym w USA i krajach Unii. Rzgd Donalda Tuska, w odrdznieniu od
trzech poprzednich gabinetow, deklarowat wole utrzymywania sie¢ w europejskim
,gtébwnym nurcie”. Opozycja i krytyczni wobec rzgdu komentatorzy interpretowali to
jako wyraz sktonnosci do akceptowania propozycji prezentowanych przez unijnych
~gtownych graczy” — zwtaszcza zas Niemiec, z ktdérymi stosunki uktadaty sie od 2007 r.
znakomicie. Zapoczgtkowany w 2008 r. kryzys finansowy wkrotce jednak stworzyt
nowg sytuacje. Po krétkim okresie zamieszania zaczety sie mnozyé glosy, iz
najlepszym wyjsciem bytoby przyspieszenie proceséw integracyjnych i praktyczne
odejscie od rozwigzan zwartych w przyjetym niewiele wczedniej tzw. traktacie
lizbonskim (wynegocjowany w 2007 r., podpisany w grudniu roku nastepnego, wszedt
w zycie w grudniu 2009 r.).

Komentarze i artykuty poswiecone przysztosci Europy pojawiaty sie w Polsce
z reguly jako reakcja na kolejne unijne szczyty lub na pojawiajgce sie inicjatywy
polityczne. Niekiedy odnosity sie do gtosnych tekstéw, przedrukowywanych z prasy
zagranicznej, jak szeroko omawiane wystgpienia Jirgena Habermasa (zwlaszcza z
kwietnia 2011 r. oraz maja i sierpnia 2012 r. — to ostatnie powstato z udziatem P.
Bofingera i J. Nidy-Rimelina) czy, potraktowany w Polsce juz bardziej zdawkowo,
manifest Daniela Cohn-Bendita i Félixa Marquardta apelujacy o porzucenie idei
panstwa narodowego (z wrzesnia 2013 r.). Sposrod wystgpien politykdw polskich
najwiekszg fale dyskusji wywotato berlinskie przemoéwienie ministra Radostawa
Sikorskiego, wygtoszone w Deutsche Gesellschaft fiir Auswértige Politik, a catg serie
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aprobujgcych komentarzy wybitnych polskich autoréw umiescita w nastepnych dniach
redakcja ,Gazety Wyborczej”, ktéra zresztg wyraznie sie wowczas zaangazowata na
rzecz promowania koncepcji ministra (nagtdwek glosit wrecz: ,Europa moéwi
Sikorskim”).

Trudno jednak czyni¢ zarzut polskim autorom, ze ich gtosy miaty charakter
czysto reaktywny. Podobnie rzecz sie miata w innych krajach. Zresztg takze czotowi
politycy najwiekszych krajéw Unii konsekwentnie stronili od wystepowania ze Smiatymi
koncepcjami i wizjonerskimi projektami. Polska publicystyka w kazdym razie kuznig
idei nie jest i trudno sie spodziewag, by role takg petnita.

Stosunek publicystow i komentatoréw do proceséw zachodzgcych w Unii oraz
do wysuwanych projektéw majgcych kolejny raz zmieni¢ unijne konstrukcje na ogoét
pokrywa sie z polskimi podziatami wewnatrzpolitycznymi. Dotyczy to réwniez oceny
obecnej ,europejskiej” polityki Warszawy. Prezentowane w prasie tezy wydajg sie mie¢
Scisty zwigzek z oceng lll Rzeczypospolitej przez danego autora: z oceng stanu
panstwa polskiego, gospodarki i kondycji spoteczenstwa czy nawet szerzej — z
bilansem polskiej transformacji ustrojowej, politycznej i ekonomicznej. Autorzy ci na
0got prezentujg stanowisko ,proeuropejskie” w sensie otwartosci na rozwigzania
federacyjne. Z kolei publicysci sympatyzujgcy z obecng opozycjg prawicowg (gtdwnie
PiS i niewielkie ugrupowania powstate w wyniku secesji z tej partii) zgtaszajg powazne
zastrzezenia wobec proponowanych rozwigzan. Na ogo6t jednak takze ci
.eurosceptyczni” autorzy nie sg przeciwnikami obecnosci Polski w unijnych
strukturach.

Zdecydowani przeciwnicy Unii Europejskiej zostali niemal catkowicie wyparci
z debaty medidéw ,gtdwnego nurtu”; mozna odnies¢ wrazenie, ze nie sg obecni hawet
na tamach tych opiniotwérczych czasopism, ktérych tamy zdominowaty komentarze
zdecydowanie krytyczne wobec kierunku, w ktérym podgza Unia. Piszg oni gtéwnie w
prasie o relatywnie niewielkich naktadach, w niskonaktadowych wydawnictwach
periodycznych oraz na portalach internetowych. W ten sposéb sposréd dwoch postaw
skrajnych bardzo widoczna jest tylko jedna — charakteryzujgca sie gotowoscig
przyjmowania rozwigzan zmierzajgcych do pogtebiania integracji w kierunku tworzenia
rodzaju superpanstwa czy czego$ na ksztatt Stanéw Zjednoczonych Europy [np. B.
Jatowiecki, Nie bojmy sie Stanéw Zjednoczonych Europy, ,Rzeczpospolita”
19.12.2011].

Istotng role w debacie wokoét przysztosci architektury unijnej odgrywajg
autorzy zawodowo zajmujgcy sie problematykg europejskg. Wypowiedzi ekspertow
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czesto jednak sg gtosami o charakterze bardziej publicystycznym. Duzg role odgrywajg
tez propagandowe dziatania wiadz, ktore wspierajg i upowszechniajg materiaty
przygotowane przez ekspertow zwigzanych z obozem rzgdzgcym, przytaczajac je jako
bezstronne, obiektywne i rzetelne analizy.

Jest rzeczg jednakowoz symptomatyczng, ze wiasciwie nie dysponujemy
obiektywng, rzetelng i wszechstronng analizg niemal dziesiecioletniego juz okresu
polskiej obecnosci w Unii. Jak zauwazyt autor znany z lewicowych przekonan,
,budowanie bilansu cztonkostwa (a wiec i oceny umowy akcesyjnej) jest niepoprawne
— pachnie eurosceptycyzmem” [R. Bugaj, Scenariusze dla kontynentu, ,Uwazam Rze”
27.12.2011]. Rozpowszechniane materiaty sg wyraznie jednostronne i finansowane, w
sposob ukryty, przez rzad. Przyktadowo, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego obficie
dotowato artykuty ,budujgce iutrwalajgce pozytywny wizerunek Funduszy
Europejskich”, a w rozpisanym konkursie premiowano projekty ,pokazujgce poprawne
realizacje projektéw z FE oraz ptyngce z nich korzysci”. Domagano sie przy tym, by
zamawiane artykuty propagandowe nie réznity sie w formie od innych materiatow
prasowych, co naczelny redaktor ,Polityki” nazwat ,procederem oszukiwania
czytelnikbéw pseudoartykutami”, kryptoreklama i ,ewidentng propozycjg korupcyjng” [J.
Baczynski, Wstyd, Pani Minister. Jak pisa¢ o Funduszach Europejskich, ,Polityka”
12.01.012]. Nie dotyczy to jednak tylko dziatan o charakterze PR-owskim. Jak
zauwazat przytaczany wyzej Ryszard Bugaj, ,ogromna czes$¢ ‘badan nad Unig’ jest
prowadzona za jej pienigdze. Brukselska biurokracja bardzo skutecznie sponsoruje
opiniotwércze $rodowiska, co ma wielkie znaczenie dla jej obrazu” [R. Bugaj,
Scenariusze.. .

Efektem jest ignorowanie przez duzg czes¢ komentatorow zjawisk
patologicznych, towarzyszgcych w Polsce wydawaniu unijnych srodkéw finansowych —
marnotrawienie funduszy, nieefektywnosc¢ czesci wydatkéw, niebezpieczne zadtuzanie
sie gmin, korupcja. Pomniejszane jest znaczenie polskiej sktadki do kasy unijne;j,
wielko$¢ tzw. wktadu wiasnego do projektdow finansowanych ze $rodkéw unijnych,
wysokos$¢ kosztow transakcyjnych i obstugi funduszy unijnych [A. Sadowski, Polsce
dyktuje sie, co powinna chcieé, a nie to, co jej potrzebne (wywiad), ,Rzeczpospolita”
4.04.2013]. Na plan pierwszy wysuwano, co zapoczgtkowat znany spot reklamowy PO
z kampanii wyborczej 2011 r., kwote 300 mld zi, ktéra jakoby miata umozliwi¢ Polsce
dokonanie w nastepnych latach wielkiego skoku modernizacyjnego. Czytelnik mégt w
zwigzku z tym odnie$¢ wrazenie, ze finansowe transfery z Brukseli sg dla wielu
autorbw najwazniejszym argumentem przemawiajagcym na rzecz polskiego
zaangazowania w unijnych strukturach.
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Jaskrawym przyktadem wyolbrzymiania roli Polski w Unii Europejskiej byty
liczne komentarze na temat potrocznej prezydenciji Rzeczypospolitej, przypadajgcej na
drugg potowe 2011 r. Jedynie czes$¢ publicystéw zwracata uwage, ze po traktacie
lizbonskim znaczenie przewodnictwa zmniejszyto sie zdecydowanie. Przekaz medialny
zdominowat jednak wizerunek Polski jako jednego z czotowych europejskich graczy.

Teksty publikowane w polskiej prasie dotyczg nie tyle przysztosci samej Unii
Europejskiej, co mozliwych opcji, wariantow polskiej polityki zagranicznej, mozliwych
alternatyw. Jest to skadingd stuszne, poniewaz w zasadzie nie wiadomo, jaki ksztatt
europejskiej konstrukcji moze wytoni¢ sie z obecnego dryfowania. Pozostajg zatem
dos¢ ogolne spekulacje, ktérym jednak towarzyszy wyrazne, a niekiedy nawet
nachalne przekonywanie opinii publicznej, ze w przysziosci trzeba zaakceptowaé
projekt, bedacy wcigz wielkg niewiadomg. Jest to swoisty paradoks, zwlaszcza ze
zwolennicy przyspieszenia integracji postugujg sie niekiedy retorykg cokolwiek
radykalng. Typowy byt felieton Magdaleny Srody [,Gazeta Wyborcza” 30.11.2011], w
ktérym autorka ironizowata z tych, ktérzy chcg ,w nieskonczonosé ‘broni¢ swojej

niepodlegtosci’, ‘swojego zascianka™ — podczas gdy bez europejskiej ,wielkiej
rewolucji” obyczajowej i kulturalnej ,obudzimy sie kiedys$, mentalnie, poza Europg”.
Publicysci tego nurtu wrecz naktaniali rzgd do szybkiego podejmowania
fundamentalnych decyzji — czy to w sprawie paktu fiskalnego, czy tez w kwestii
cztonkostwa Polski w strefie euro. Komentator ,Gazety Wyborczej” Jacek Pawlicki
apelowat w grudniu 2012 r., by jak najszybciej ogtosi¢ mozliwie bliski termin wejscia
Polski do eurostrefy i przekonywatl, ze decyzje w tej sprawie trzeba podjaé
natychmiast, bo za kilka miesiecy rzekomo moze by¢ za pdzno.

W publicystyce polskiej na ogot przechodzi sie do porzadku dziennego nad
faktem, ze witasciwie nie jest znany charakter trwajgcego juz pie¢ lat kryzysu
finansowego. Kontrowersje wywoltujg skutki ewentualnego wejscia do strefy euro.
Rzadko ktory ekspert potrafi zdoby¢ sie na tak szczerg wypowiedz, jakiej udzielit na
pytanie o konsekwencje tego kroku Marek Cichocki: ,Naprawde nie wiem” [Tamtej Unii
juz nie ma, rozmowa R. Mazurka z M. Cichockim, ,Rzeczpospolita” — ,PlusMinus” 26-
27.01.2013].

Zwraca przy tym uwage wprowadzanie do obiegu zatozeh dyskusyjnych, lecz
kategorycznie formutowanych, ktére miaty nastepnie by¢ stale obecne w dyskusjach.
Zgodnie z pierwszym z nich w obliczu kryzysu finansowego istnieje jakoby realna
alternatywa: ,albo gtebsza integracja, albo dezintegracja” [T. Lis, ,Wprost” nr 49/2011].
Drugie gtosi, jakoby Polska powinna wejs¢ do ,twardego rdzenia” struktur europejskich
i podgzac¢ konsekwentnie w kierunku europejskiego federalizmu, gdyz alternatywa jest
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catkowita marginalizacja. Trzecie — przywodztwo niemieckie w przysztej Europie jest z
polskiego punktu widzenia jedyng w gre wchodzgcg opcjg z wielu wzgledow —
gospodarczych, ale réwniez geostrategicznych, w obliczu dystansowania sie Standw
Zjednoczonych wobec spraw europejskich oraz ze wzgledu na Rosje. Na ten ostatni
aspekt zwraca sie uwage niezbyt czesto (np. w komentarzach Andrzeja Talagi czy
publicystyce Filipa Memchesa na tamach ,Rzeczpospolitej’). Tekstem w polskiej
publicystyce na swdj sposdb modelowym stat sie artykut Witolda Gadomskiego, Tylko
Niemcy nas uratujg, z zapewne celowo prowokacyjnym leadem: ,JeSli proces integrac;ji
ma przyspieszy¢, to tylko na warunkach narzuconych przez Niemcy. | bardzo
dobrze...” [,Gazeta Wyborcza” 1-2.09.2012].

Odwotywano sie przy tym do realizmu politycznego. ,Celem jest uczynienie z
Polski kluczowego europejskiego gracza. Srodkiem do celu jest walka, by pozosta¢ w
europejskim pociggu, a nie na bocznicy w narodowym, suwerennym skansenie. Walka,
by by¢ w wagonie luksusowym, a nie towarowym. Narzedziem sg polskie reformy,
ktére sprawig, ze nasza gospodarka bedzie zdrowa, naszg walutg bedzie euro, a
nasze stowo bedzie sie liczy¢” [T. Lis, ,Wprost” nr 50/2011]. W tym samym czasie
Adam Krzeminski formutowat rzekoma alternatywe: ,Albo Polska wejdzie do twardego
rdzenia UE, wspottworzac sprawne struktury federalne, albo — jak Ukraina — bedzie sie
zedlizgiwa¢ na wschdd, na polityczne i gospodarcze stepy. Kto sie obawia, ze
sfederowana UE bedzie ‘niemiecka’, niech popatrzy nie tylko na pozytywny bilans
handlowy Polski z Niemcami i nasz — wspomagany unijnymi, w duzym stopniu
niemieckimi pieniedzmi — cywilizacyjny boom ostatnich lat, ale takze dobrze sie
wstucha w niemieckie debaty na temat przysztosci Europy” [,Polityka” nr 50/2011].

Badacz dziejow polskiej polityki zagranicznej ostatnich lat odnotowa¢ musi w
tym kontek$cie rzucajgcy sie w oczy u znacznej czesci polskich publicystow swoisty
syndrom krétkiej pamieci historycznej. Mato kto bowiem zauwaza, ze w cichy sposéb
nastepuje radykalne przewartosciowanie fundamentalnych zatozen polskiej strategii w
polityce zagranicznej. Od ponad dziewiecdziesieciu lat, a jeszcze nawet kilka lat temu,
w Polsce obowigzywato zatozenie, iz Rzeczpospolita sprzeciwia sie idei europejskiego
dyrektoriatu mocarstw. Przez lat kilkanascie panowata tez na scenie politycznej I
Rzeczypospolitej zgoda, ze w imie dobrze pojetej idei jednosci europejskiej nalezy
wystepowac przeciwko podziatom na tzw. Europy réznych predkosci. Na podstawie
tego zatozenia konstruowana byta polityka zagraniczna kolejnych rzadow —
centrowych, liberalnych, lewicowych, prawicowych. Panowato tez dos¢ zgodne
zdystansowanie wobec idei federalistycznej. Nawet niektorzy lewicowi politycy i
autorzy odwotywali sie do idei Charles’a de Gaulle’a i jego wizji ,Europy ojczyzn”.
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Tymczasem w niepamie¢ zaczyna popada¢ swiadomosé, z jakim trudem
wynegocjowano pakt lizbonski, podpisany zaledwie kilka lat temu, a obecnie
kwalifikowany jako konstrukcja w zasadzie nadajgca sie do lamusa. Wszystko to, co
byto niekwestionowane jeszcze w poprzedniej dekadzie, przestaje dla wielu
publicystow obowigzywaé.

Z drugiej strony widoczna jest rowniez narracja krytyczna, w ktérej opinie takie
jak cytowane powyzej sg oceniane jako wyraz naiwnych ztudzen lub przejaw
marketingu politycznego. W optyce tej rola Polski po 2007 r. zdecydowanie sie
zmniejszyta, a w rzeczywistosci Rzeczpospolita musi dobija¢ sie o niezaleznosé,
dbajac o respektowanie swych stale zagrozonych intereséw. Pochwaty czotowych
politykbw zachodnich splywajgce na polskie wiladze wynikajg zas jedynie z
przekonania, ze Warszawa przestata zagrazaé realizacji tego, co ustalg miedzy sobg
najwazniejsze kraje Unii Europejskiej. Pod adresem polskiego rzadu kierowane sg na
tamach centroprawicowej prasy zarzuty, iz traktuje on co najmniej nonszalancko
polskie interesy narodowe. Twierdzi sie, ze Polska znalez¢ sie moze jedynie formalnie
w dyrektoriacie europejskich mocarstw, w rzeczywistoéci nie bedgc w stanie
przeforsowaé w takiej konstelacji swego punktu widzenia.

Polscy ,eurosceptycy”, w tym takze niektérzy autorzy o zdeklarowanych
pogladach lewicowych, przestrzegajg, ze instytucje europejskie bedg miaty charakter
niedemokratyczny i nie bedg wyraza¢ woli obywateli. Juz teraz widoczny jest rozziew
miedzy wiekszoscig elit politycznych a ocenami, postawami i przekonaniami
przewazajgcymi w spoteczenstwach europejskich. Innymi stowy, autorzy ci wyrazajg
powazne watpliwosci, czy Europa ,federalna” bedzie tworem demokratycznym.
Publicysci konserwatywni przestrzegajg ponadto przed narzucaniem rozwigzan
wkraczajgcych w sfere obyczajowg i etyczna, do czego europejskie instytucje nie
powinny mie¢ zadnych uprawnien. Krytyke wywoltujg zwlaszcza widoczne tendencje
laicyzacyjne.

Generalnie jednak dyskusje polskich publicystéw na temat przysztosci Europy
sg przede wszystkim sporem o ksztaft polskiego pragmatyzmu, o to, jak postrzegac
nalezy racje stanu i jak realizowa¢ polskie narodowe interesy. Obie strony tego sporu
uwazajg sie bowiem za realistéw, ale przedstawiane recepty réznig sie zdecydowanie.

Tezy zawarte w tekscie wyrazajg jedynie opinie autora.

Stanistaw Zerko - prof. dr hab. historyk, pracownik Instytutu Zachodniego w Poznaniu i
Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni
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